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TURK ULUSU ADINA YARGILAMA YAPMAYA VE HUKUM VERMEYE YETKILI
ISTANBUL 3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI KARARIDIR.
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DAVA : HAKSIZ REKABET
DAVA TARIHI - 02.12.2005
KARAR TARIHI  :08.02.2010

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine acgilan davanin yapilan agik yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili tarafindan verilen 02.12.2005 tarihli dava dilekgesinde Ozetle;’davali firmalarin
“Bilgisayar Kullanicilari Bilinglendirme Platformu(kisaca BKB Platformu)” adi altinda bir araya
geldiklerini;

Davali firmalarin (bir numarali davali harig) kendi markalari adina cesitli gazetelere ve
televizyonlara verdikleri ilanlara ve www.bkb-turkiye.com adli internet sitesi Gizerinden
yaptiklari yayinlarla haksiz rekabete iliskin TTK huktmlerini ihlal ettiklerini.

Davali firmalarin verdikleri ilanlarda ve yaptiklari yayinlarda “toplama bilgisayar” ve “isimsiz
bilgisayar” olarak adlandirdiklar bilgisayarlar hakkinda “ismi cismi belli olmayan bir
bilgisayar almak, isi sansa birakmaktir”, “...ne satis sonrasi Ucretsiz destek, ne de parcalar
arasinda uyum, markasiz bir bilgisayarda bunlari gorme garantiniz olmadigi gibi lisansi
olmayan bir yazihm kullandiginiz igin bir de suclu duruma dusebilirsiniz iyisi mi siz isinizi
sansa birakmayin... yandaki etiketi gérmeden, lisansi tam mi, bakanlik onayli garantisi var
mi sormadan bilgisayar almayin” seklindeki ifadelerle bu bilgisayarlari satanlari
kotllediklerini ve tiketicilere bu bilgisayarlarin alinmamasini 6nerdiklerini.



Davalilarin beyanlarinin gercegi yansitmadigini: OEM PC saticilarinin bilgisayari
olusturan her bir parca igin garanti belgesi vermek zorunda oldugunu;bu
drlnlerin glivenceden yoksun olduguna dair beyanlarin gercegi
yansitmadigini,

Bilgisayar piyasasindaki bircok firmanin sanayi mali niteliginde bulunan
parcalar birlestirmek suretiyle bilgisayar Urettigini,

Bu bilgisayarlarin bazilarinin bir marka adi altinda satildigini, bir kisminin ise
markasiz satildigini, her iki riin arasinda tuketici haklarinin korunmasi
bakimindan herhangi bir fark bulunmadigini,

Davalilarin olusturdugu platformun lisans etiketi yayinlayarak “ bu etiketi
taslyan yazilimlar yasaldir ”” seklinde beyanda bulundugunu ancak bu etiketi
tasimayan ve yasal olan bir¢ok yazilim bulundugunu,

Davalilarin olusturdugu platformun yayinlarinin kétileme suretiyle haksiz rekabeti
teskil ettigini belirterek, haksiz rekabetin tespitine, dnlenmesine ve ortadan kaldiriimasina ve

haksiz rekabe

tin 6nlenmesine dair kararin gazetede ilan edilmesine karar verilmesini,

yargilama masraflari ile vekaletin davali Gizerinde birakilmasina karar verilmesi isteminde

bulunmustur.

Davalli

Hewlett - Packard Teknoloji Coziimleri Ltd.Sti. vekili 03.01.2006 havale tarihli

cevap dilekcesinde 6zetle;

Davali
cevap dilekce

Muvekkili sirketin dava konusu platforma destek verdigini, ancak dava konusu
siteyi muvekkili sirketin bizzat isletmedigini,

Subat ay1 sonunda muvekkili sirketin bu platformdan ayrildigini

Platformun yayinladigi reklamlarin ve ilanlarin hicbir firmayi veya markayi
hedef almadigin,

Gercege uygun oldugu ve kotuleme icermedigini, bu yayinlarin amacinin
tuketiciyi bilinglendirmek oldugunu,

Yayinlarda belirtilen uyarilarin ilgili mevzuat uyarinca 6ngoérdlen
zorunluluklarin yerine getirilip getirilmedigine dikkat cekmek amaciyla
hazirlandigini,

Bunun yaninda, dava konusu platformun bir diger amacinin yasal
zorunluluklar yerine getirmeden satis yapan firmalarin yarattigi haksiz
rekabetin engellenmesi oldugunu,

Kamu menfaati yararina hizmet veren dava konusu platformun higbir
mevzuati ihlal etmedigini belirterek davanin reddine, yargilama masraflari ile
ucreti vekaletin davaci Uzerinde birakilmasina karar verilmesi isteminde
bulunmustur.

Escort Computer Elektronik San. ve Tic. A.S. vekili 06.01.2006 havale tarihli
sinde Ozetle;

Davaci dernegin davaci olma ehliyeti bulunmadigin,

Muvekkili sirketin destekledigi BKB Platformunun bir reklam sirketiyle
anlasarak yaptigi reklamlarla ve www.bkb-turkiye.com adli site tizerinden
yaptigi yayinla tiketicileri bilinglendirmeyi amagladigini,

Bu reklam ve yayinlarin ilgili ydnetmeliklere uygun oldugunu,




BKB Platformunun amagclarindan birinin 14.06.2003 tarih ve 25138 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelige aykiri yapilan satislarla yaratilan haksiz rekabeti engellemek
oldugunu,

Zira bu yonetmelikle 6ngorilen yiksek maliyet ve yapilandirma gerektiren
altyapiyr kurmadan bilgisayar satisi yapan firmalarin haksiz rekabet
olusturdugunu,

Reklam ve ilanlarda kullanilan ifadelerin ortalama reklam izleyicisinin algilama
duzeyi ve reklamin tuketici Gzerindeki olasi etkileri dikkate alinarak segildigini;
“ismi cismi belli olmayan” ibaresinin belirsizligi ve satis sonrasi yerinde
bulunup bulunmayacagi belli olmayan, gerekli alt yapi yatinnmlarini yapmamis
firmalari ifade ettigini,

Belirterek davanin reddine yargilama masraflari ile tcreti vekaletin davaci Gizerinde
birakilmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Davali Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti. vekili 21.02.2006 havale
tarihli cevap dilekcesinde Ozetle;

- Muvekkili sirketin destekledigi BKB Platformunun espritlel bir dille “garanti
belgesi”’, “satis sonrasi parca ve teknik destek’”ve “lisansli yazihm kullanma”
konularinda uyari niteligi tasiyan ve hicbir firmayi hedef almayan ilanlar
yayinladigini,

Bu ilanlarin kisa bir stire yayinda kaldigini,

Davaci dernegin, reklamlarin ve ilanlarin yayiminin durdurulmasindan yaklasik
iki yil sonra iyi niyete aykiri olarak huzurdaki haksiz rekabet davasini agtigini,
Davaci dernegin davaci sifatina sahip olup olmadiginin arastiriimasi
gerektigini,

Muvekkili sirketin markali veya markasiz bilgisayar Ureticilerine yazilim satan
bir firma oldugunu, dolayisiyla markali-markasiz bilgisayar tartismasinin tarafi
olmadigini,

Muvekkili sirketin ancak FSEK ile ilgili iddialarin muhatabi olabilecegini, bu
nedenle huzurdaki davanin muvekkili sirket bakimindan tefrikine karar
verilmesi ve muvekkili sirket aleyhindeki iddianin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinde gorulmesi gerektigini;

Dava konusu ilanlarin 22.01.2004 tarihinden beri yayinlandigini,

Huzurdaki davanin bir yillik zaman asimi stiresi i¢inde agiimadigini,

Muvekkili sirketin kamu menfaatini gozeterek yalnizca lisanssiz yazihm
kullanilmamasi konusunda BKB Platformunu destekledigini iyi niyetle ve
gercede uygun yapilan yayinlarin haksiz rekabet teskil etmeyecegini,
Kotuleme suretiyle haksiz rekabetin varligi icin kttlemenin belli bir rakip
isletmeye yoneltilmesi gerektigini,

Belirterek davanin reddine yargilama masraflari ile ticreti vekaletin davaci Gzerinde
birakilmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.



Davali Vestel Komunikasyon San. ve Tic. Ltd.Sti. vekili tarihsiz cevap dilekcesinde
Ozetle;

Bilgisayarin cesitli parca ve komponentlerden olusmus, tamamlanmis sinai
mamul oldugunu, toplama ve bilgisayarin farkli mallar oldugunu;
Ustiin teknoloji Uriinii sayilan bilgisayarin marka garantisi altinda satildigini,
toplamanin ise yatirim yapilmaksizin ve marka garantisi olmaksizin satilan bir
mal oldugunu,
BKB Platformu’nun toplamalarin olusturdugu haksiz rekabeti engellemeye
calistigini, toplamanin parcalarinin her birinin ayri ayri garantisi bulundugunu,
bilgisayarin ise tek bir mamul olarak garanti altina alindigini, bu durumun
tlketicilere ayni kolayligi, yarari ve pratikligi saglamadigini,
Toplama pargalarin bozulan her bir pargasi i¢in ayri firmalara bagvurulmasi
gerekebilecegini, bilgisayar alicisi Ureticinin ise bilgisayarinin bozulan her bir
parcasl igin ayni servise basvurabilecegini; Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi
Hizmetleri Hakkinda Yonetmalik’e aykiri olarak toplamalarda servis hizmetinin
tek bir yerden verildigini, yeterli par¢a stokunun bulunmadigini,
Bilgisayarin tek parca olarak fatura edildigini ve lisansli isletim sistemi
icerdigini, toplamalarda ise faturanin ayri ayri parca fiyatlarindan olustugunu,
lisansiz igletim sistemleri kullanildigini,
Toplama satan firmalarin lisansl yazilim kullanmamasi ve eksik veya sifir KDV-
OTV uygulanmasi suretiyle ucuz tirtinler sattigini, bu firmalarin fiyat yoniinden
haksiz rekabet olusturduklarini,
BKB Platformu yayinlarinin gerceklere dayandigini, tiketiciyi bilinglendirme
amacli iyi niyetli yayinlar oldugunu ve haksiz rekabet teskil etmedigini,

Belirterek davanin reddine yargilama masraflari ile ticreti vekaletin davaci Gzerinde
birakilmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Davali Datateknik Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.S. vekili 24.04.2006 havale
tarihli cevap dilekcesinde Ozetle;

- Dava konusu reklamlarin ve ilanlarin 2004 yili Ocak, Subat, Mart aylarinda
yayinlandigini, davaci dernegin bu yayinlar aleyhine Reklam Kuruluna
sikayette bulundugunu, sikayet tarihi ve huzurdaki davanin agilma tarihi
dikkate alindiginda, huzurdaki davanin zaman asimina ugramis oldugunu,
Davaci dernegin dava ehliyeti bulunmadigini,

Dava konusu yayinlarin reklam amaciyla degil, tiketicinin korunmasi amaciyla
yapildigini,

BKB Platformu’nun yayinlarinin reklam ve ilanlara iliskin mevzuata uygun
oldugunu,dava konusu yayinlarla garanti,teknik hizmet,lisansli yazihm
kullanilmasi gibi hususlara iliskin mevzuat hikkiimlerinin hatirlatildigini,

Davali sirketlerin baska bir firmayi veya markayi hedef almadiklari, bunun gibi
kendi Urdnlerini de Gstin duruma getirmediklerini, bu sebeple haksiz
rekabetin sartlarinin olusmadigin;

Davaci dernek uyelerinin ucuz pazar olusturmak ve lisansiz ¢alismak suretiyle
haksiz rekabette bulundugunu,

Muvekkili sirketin ilk parti yayinlarin yayinlanmasindan sonra BKB Platformu’
ndan ayrildigini ve muvekkili sirkete husumet yoneltilemeyecegini,



Belirterek davanin reddine yargilama masraflari ile ticreti vekaletin davaci Gzerinde
birakilmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Davali Symantec Yazilim Hizmetleri ve Uriinleri Ltd. Sti. 08.06.2006 havale tarihli
cevap dilekcesinde 6zetle;

- Muvekkili sirketin 25.11.2005 tarihinde kuruldugunu ; dava konusu yayinlarin
ise 2004 Ocak, Subat, Mart aylarinda yapildigini, bu sebeple mivekkili sirketin
daval sifatinin bulunmadigini;

Davaci dernegin davaci sifatinin ve hukuki menfaatinin bulunmadigini,

Dava konusu yayinlarin tiketicileri bilinglendirmek ve mevzuata aykiri satis
yapan firmalarin olusturdugu haksiz rekabeti 6nlemek amaci guttugind,
Isimsiz veya markasiz tabiriyle OEM PC’lerin kastedildigini ve bu tanimlamanin
yanlis olmadigini, dava konusu yayinlarda tiketicilerin lisansli Grdnleri
kullanmasi ve Ureticilerin garanti belgesi sunmasi gereklili§inin vurgulandigini,
Bu yayinlarda hicbir firma veya marka aleyhine kdtiilemede bulunulmadigini,

Belirterek davanin reddine yargilama masraflari ile ticreti vekaletin davaci Gzerinde
birakilmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Yanlarin butun delilleri toplandiktan sonra dosya iddia, savunma ve yanlarin tiim
delilleri ile ticari defter ve belgeleri tizerinde inceleme yapilarak olay tarih itibariyle
davalilarin davaciya haksiz rekabet eder eylemlerinin bulunup bulunmadiginin varsa
saptanmasi igin bilirkisiye verilmistir.

Bilirkisi kurulunun diizenledigi 27.01.2009 tarihli 11 sayfadan ibaret raporunda dzetle.

Dosyadaki delillerle sinirli kalmak kaydiyla,mesleki birlik sayilan ve amaclari
arasinda tyelerinin ekonomik faaliyetlerini korumak da bulunan davaci dernegin TTK m.
58/111 uyarinca davaci sifatina haiz oldugu,

Dava konusu yayinlarin 02.12.2004 tarihinden sonra devam ettigini gosteren
herhangi bir delile rastlanmadigindan zamanasimi defininin yerinde oldugu;

Ancak, zamanasimi definden yalnizca bu defiyi stresinde ileri siren davali Microsoft
Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti.’nin ve Datateknik Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic.
A.S.nin yararlanacagi,

Toplama bilgisayar alicilarina sunulan teknik hizmet bakimindan yaniltici olan ve
toplama bilgisayarlarda mutlak olarak lisanssiz yazilim kullanildigi konusunda da yanlis
olan dava konusu beyanlarin TTK m. 57/b. luyarinca haksiz rekabet teskil ettigi “kanaati ile
raporunu sunmustur.

Yanlarin rapora yaptiklari itirazlarin degerlendirilmesi icin dosya ek rapor
duzenlenmek tzere bilirkisi kuruluna verilmistir.

Bilirkisi kurulunun dizenledigi 19.06.2009 tarihli 5 sayfadan ibaret raporunda ¢zetle;
“27.01.2009 havale tarihli kok Raporumuzda esas yoniinden varilan sonuglarda bir degisiklik
yapilmasina gerek olmadigi, usul yoninden ise , davali Symantec Yazilim Hizmetleri ve
Urinleri Ltd. Sti.” ne haksiz rekabet fiilinin faili olarak husumet yoneltilemeyecegi sonucuna
vardigimiz” kanaati ile raporunu sunmustur.

Dosyaya getirilen yanlara ait ttim deliller, getirilen delil dosyasi ,davaci sirketin ticari
defter ve belgeleri zerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapor ve tim
dosya kapsamindan anlasildigi Uzere ;



Davali firmalarin katihmi ve destegiyle BKB Platformu adiyla bir birlik olusturulmus;
bu birlik ve birligin amaclari 22.01.2004 tarihli basin toplantisi ile duyurulmustur. Birligin
kurulmasiyla birlikte, birligin amaglari dogrultusunda gesitli ulusal gazetelerde reklamlar
yayinlanmis ve www.bkb-turkiye.com adli web sitesinden yayina baslanmistir.

Haksiz rekabet teskil ettigi iddia edilen BKB Platformunun yayinlarinda su ifadeler yer
almaktadir:

“ismi cismi belli olmayan bir bilgisayar almak, isi sansa birakmaktir...Ne satis sonrasi
Ucretsiz destek ,ne sisteminizi koruyacak guvenlik sistemleri,ne de pargalar arasi uyum...
Markasiz bir bilgisayarda bunlari bulma garantiniz olmadigi gibi, lisansl yazilm olmayan
yazilhim kullandi§iniz icin de bir de suclu duruma dusebilirsiniz... lyisi mi siz, isinizi

sansa kadere birakmayin... Yandaki etiketleri gormeden, lisansi tam mi, bakanlik onayli
garantisi var mi sormadan bilgisayar almayin, kar edeyim derken zarara ugramayin. Gelin
akilli bir secim yapin, guivencesi olan markali bir trtn kullanin.”

Bu beyanlarin Gstunde her biri farkli ve esprili bir sekilde ifade edilmis, bes farkli
soru ve cevap diyalogu icinde toplama bilgisayar saticilarinin satis sonrasi yeterli destegi
saglamadig, toplama bilgisayar alinmasindan sonra ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlar
hakkinda muhatap bulunamayacagi vurgulanmistir.

Davaci dernek yapilan yayinlarin gercege aykiri oldugu ve haksiz rekabet teskil ettigi
gerekgesiyle Tlketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudurligu Reklam Kurulu’na
basvurmustur. Reklam Kurulu’nun 08.02.2005 tarih ve 2004/9 sayili kararinda, ozetle;

“Dava konusu yayinlarla garanti belgesi, satis sonrasi bakim onarim hizmeti ve lisansli
yazilimin sadece markali bilgisayar saticilari tarafindan saglandigi; markasiz ve toplama
bilgisayar satan saticilarin ve saglayicilarin garantisiz Grtin sattiklari, satis sonrasi servis
hizmeti saglamadiklari ve lisansiz yazilim kullandiklari izlenimi yaratildigi belirtilerek 4077
sayill Kanun m. 16 uyarinca davali firmalara idari para ve yayini durdurma cezasi verilmesi
kararlastirilmistir.”

Dosyadan anlasildigi kadariyla Reklam Kurulunun belirtilen kararinin iptali istemiyle
davalilardan HP(Hewlett-Packard) Teknoloji Cozimleri Ltd. Sti. ,Escort Computer Elektronik
San. ve Tic. A.S. ,Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti. idare mahkemesinde ayri
ayri davalar agmistir. Bu davalar devam ederken davaci dernek 02.12.2005 tarihinde
huzurdaki davay! agmistir.

Alinan bilirkisi raporu ile ek rapor mahkememizce kabul edilerek mesleki birlik sayilan
ve amaglari arasinda tyelerinin ekonomik faaliyetlerini korumak da bulunan davaci dernegin
TTK m. 58/111 uyarinca davaci sifatini haiz oldugu;

Dava konusu yayinlarin 02.12.2004 tarihinden itibaren devam ettigini gosteren
herhangi bir delile rastlanmadigindan zamanasimi definin yerinde goérilmdastir. Ancak
zamanasimi definden yalnizca bu defiyi stiresinde ileri stiren davali Microsoft Bilgisayar
Yazilim Hizmetleri Ltd. $ti. ve Datateknik Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.$.’nin
yararlanacagindan bu davalilar yéniinden davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar
vermek gerekmistir.

Diger davalilarin toplama bilgisayar alicilarina sunulan teknik hizmet bakimindan
yaniltici olan ve toplama bilgisayarlarda mutlak olarak lisansiz yazilim kullanildi§i konusunda
da yanlis olan dava konusu beyanlarin TTK m. 57/b 1 uyarinca haksiz rekabet teskil ettigi
belirlenmisti.




Tum bu nedenlerden dolay! davalilar Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti.
ve Datateknik Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.S. hakkindaki davanin zamanasimi nedeni ile
reddine. Diger davalilar hakkindaki davanin kismen kabulii ile haksiz rekabetin oldugunun
tespiti ile 6nlenmesine. Karar kesinlestiginde aleyhine karar verilenler hakkindaki hikmun
yurt icinde yayinlanan gazetelerden birinde ilanina karar vermek gerekmistir.

Bu nedenle asagidaki hukiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere:

1-Davalilar Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti. ve Datateknik Bilgisayar
Sistemleri San. ve Tic. A.S. hakkindaki davanin zamanasimi nedeni ile reddine ,

2-Diger davalilar hakkindaki davanin kismen kabulii ile ,haksiz rekabetin oldugunun
tespiti ile 6Gnlenmesine,

Karar kesinlestiginde aleyhine karar verilenler hakkindaki hikmin yurt iginde
yayinlanan gazetelerden birinde ilanina ,

3-Karar ve ilam harci 17,15- TL den pesin alinan 11,20-TL nin distimu ile kalan 5395-
TL bakiye ilam harcinin davalilar Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti. ve Datateknik
Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.S. disindaki davalilardan alinarak hazineye gelir kaydina ,

4-Davaci tarafindan yapilan 1.628,40-TL yargilama giderinin davalilar Microsoft
Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti. ve Datateknik Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.S. den
alinarak davaciya verilmesine,

5-Davaci vekili igin hesap ve takdir olunan 1.000-TL nispi Ucreti vekaletin davalilar
Microsoft Bilgisayar Yazilm Hizmetleri Ltd. Sti. ve Datateknik Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic.
A.S. disindaki davalilardan alinarak davaciya verilmesine,

6-Davall Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan yapilan 25-TL
yargilama giderinin davacidan alinarak bu davaliya verilmesine,

7-Davali Datateknik Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan yargilama
gideri 22-TL nin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

8-Davalilar Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti. ve Datateknik Bilgisayar
Sistemleri San. ve Tic. A.S. Vekilleri icin hesap ve takdir olunan 1.000-TL Maktu vekalet
ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine ,

Ve bunun sonuglarina iliskin 08.02.2010 tarihinde davaci vekili Av. Cemal Polat ile
davali Microsoft...Ltd.Sti. vekili Av.ibrahim Koyuncu, Datateknik...A.S. vekili Av. Firat
Gungor,Vestel Kominikasyon..... A.S. vekili Av.Mine Orhun, Escort... A.S. vekili Av. Mehmet
Yilmaz ve Symantec... vekili Av.Oncii Serter’in yliziine karsi ,diger davalilarin yokluklarinda
,yanlara/vekillerine teblig tarihinden itibaren baslayan 15 gunliik kesin siire i¢inde ilgili
Yaritay Hukuk Dairesi Baskanhginda yasa yolu acik olmak oybirliyle verilen karar agikca
okunup anlatildi.08.02.2010



